PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En Mexico, Distrito Federal, a las nueve horas con diez minutos del
veintisiete de septiembre de dos mil once, en audiencia publica Rigoberto
Calleja Lopez, Juez Cuarto de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito
Federal, asistido de la Secretaria con quien actia y da fe, como esta ordenado en
el auto de veintinueve de agosto del presente afio (foja 517), procede a celebrar
la audiencia constitucional en el juicio de amparo numero 624/2011-V,
promovido por el COMITE EJECUTIVO DELEGACIONAL DE LA DELEGACION
SINDICAL D-II-IA-1 “PROFESORES DE INVESTIGACION‘ CIENTIFICA Y
DOCENCIA DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA"
DE LA SECCION NUMERO 10, “DISTRITO FEDERAL" DEL SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION, por conducto de su
Secretario General, y la declara abierta sin la asistencia de las partes. A
continuacion la secretaria hace relacion de las constancias de autos, entre las que
destacan la demanda y los informes justificados de las autoridades responsables
El Juez acuerda: Se tiene por hecha la relacién que antecede para que surta sus
efectos legales y por rendidos en tiempo y forma los informes justificados de las
autoridades responsables, para ser relacionados y tomados en consideracion
como corresponda. Abierto el periodo de pruebas, se da cuenta con las
pruebas que ofrecid la parte quejosa en su demanda de amparo (fojas 59 y 60) y
en sus escritos presentados los dias veinte de mayo del presente afio, las cuales
obran por separade en el tomo | de pruebas; asi como las diversas pruebas que
ofrecio en su libelo de ocho de junio del afio que transcurre (fojas 373 a 439),
También se da cuenta con las diversas pruebas que ofrecié el impetrante del
amparo en su escrito presentado el veinte de junio del presente afio, las cuales
obran por separado en el tomo Il de pruebas. Igualmente se da cuenta con el
tomo Ill de pruebas que se integra con las constancias del presente sumario
constitucional, el cual se ordend formar en auto de veinticuatro de agosto de dos
mil once (foja 506). Finalmente se da cuenta con el original de las Condiciones
Generales de Trabajo que obran en el presente juicio de amparo a fojas
quinientos veintiocho. El Juez acuerda: con fundamento en los articulos 150 y
151 de la Ley de Amparo, se admiten las pruebas antes relacionadas, las cuales
se tienen por desahogadas en virtud de su propia naturaleza y al no haber
pruebas pendientes que desahogar, se cierra este perfodo probatorio. Acto
seguido se pasa al periodo de alegatos: se da cuenta con la promocion de la
parte quejosa de veinte de mayo del afio actual (fojas 293 a 354), vy con el escrito
presentado por el Director General del Instituto Nacional de Antropologia e
Histaria; asimismo se hace constar que el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion no presentd pedimento. El Juez acuerda: Con fundamento en el
articulo 155 de la Ley de Amparo, se tienen por hechas las manifestaciones que a
guisa de alegatos formulan las partes de referencia, para los efectos legales a
que haya lugar, por lo que al no existir pedimento de la representacion social
federal ni diligencias pendientes por desahogar, también se declara cerrado este
perfodo, y por tanto, se tiene por visto el expediente y procede a dictar la
resolucion siguiente. Doy fe.

Ciudad de México, Distrito Federal, veintisiete de septiembre de dos
mil once.

VIS TOS, para resolver, los autos del juicio de amparo numero
624/2011-V, y

RESULTANDO:

Primero. Por escrito presentado el tres de marzo de dos mil once, en Ia
Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, remitido al dia siguiente, por razon de turno
al Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, el
COMITE EJECUTIVO DELEGACIONAL DE LA DELEGACION SINDICAL D-l-
IA-1 “PROFESORES DE INVESTIGACION' CIENTIFICA Y DOCENCIA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA" DE LA SECCION
NUMERO 10, “DISTRITO FEDERAL" DEL SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION, por conducto de su Secretario General,
solicito el amparo y proteccion de la justicia federal, en contra de las autoridades y
por los actos que a continuacién se indican:

AUTORIDADES RESPONSABLES;

Presidente Constitucional de los Estados Unides Mexicanos
Director del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
Comité de Mejora Regulatoria del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia.
Coordinador Nacional de Desarrollo [nstitucional del Instituto: Nacional de
Antropologia e Historia.
» Director del Diario Oficial de |a Federacién.
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Juicio de amparo 624/2011-V
ACTOS RECLAMADOS:

"Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, la
omision en expedir el Reglamento de la Ley Orgénica del Instituto
Nacional de Antropologia de Historia.— 2. Del C. Director del Instituto
Nacional de Antropologia de Historia, la aprobacién del Manual
General de Organizacion del Instituto Nacional de Antropologla de
Historia, publicado en el Diatio Oficial de la Federacién el 17 de enero
de 2011.- 3. Del Comité de Mejora Regulatoria del [NAH, la
aprobacién del Manual General de Organizacion del Instituto
Nacional de Antropologia de Historia, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 17 de enero de 2011.—- 4. Del C. Coordinador
Nacional de Desarrollo Institucional, la publicacién del Manual
General de Organizacion del Instituto Nacional de Antropologia de
Historia, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de enero
de 2011.— 5. Del Director del Diario Oficial de Ja Federacién, la
publicacion del Manual General de Organizaciéon del Institute
Nacional de Antropologia de Historia, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 17 de enero de 2011."

El quejoso narrd los antecedentes del caso, formuld los conceptos de
violacién que estimé pertinentes y sefiald como garantias individuales violadas las
contenidas en los articulos 1, 3, 14, 16, 89, 128 y 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Segundo. Por aute de sjete de marzo de dos mil once (fojas 61 a 65), el
Juzgado Sexto de Dislrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
registré la citada demanda de garantias en el Libro de Gobierno bajo el
expediente 182/2011-1X, y determiné que carecia de competencia por razén de la
materia para conocer del juicio de amparo promovido por el COMITE EJECUTIVO
DELEGACIONAL DE LA DELEGACION SINDICAL D-ll-IA-1 “PROFESORES
DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y DOCENCIA DEL INSTITUTO NACIONAL
DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA" DE LA SECCION NUMERO 10, “DISTRITO
FEDERAL"” DEL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
EDUCACION, por conducto de su Secretario General, y ordend remitir dicho juicio
de amparo al Juez de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito Federal, en
turno.

Tercero. Por los motivos que anteceden, mediante oficio presentado el
nueve de marzo de dos mii ance en la Oficina de Correspondencia Comun a los
Juzgados de Distritc en Materia de Trabajo en el Distrito Federal, el Juzgado
Sexto de Distrito. en Materia Administrativa en el Distrito Federal, remiti6 el juicio
de Amparc 182/2011-1X, promovido por el COMITE EJECUTIVO
DELEGACIONAL DE LA DELEGACION SINDICAL D-ll-IA-1 “PROFESORES
DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y DOCENCIA DEL INSTITUTO NACIONAL
DE ANTROPOLOQGIA E HISTORIA” DE LA SECCION NUMERO 10, “DISTRITO
FEDERAL" DEL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
EDUCACIQON, por conducto de su Secretario General, mismo que fue turnado a
este Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito Federal (foja
2) al dia siguiente: y en proveido de once de marzo del afio actual (fojas 67 a 72),
este oOrgano jurisdiccional acepté la competencia declinada, y se avocéd al
conocimiento de la aludida demanda de garantias, quedando registrada con el
nimero 624/2011-V, y se requirio a la parte promovente del amparo para que
acreditara con documento fehaciente la personalidad con que se ostenta; indicara
de manera clara el acto concreto de aplicacion respecto del Manual General de
Organizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia reclamado v,
exhibiera una copia mas de |a demanda de garantias y ocho de su escrito
aclaratorio.

Previo desahoga de la citada prevencién, en diverso auto de veintiocho
de marzo del ano en curso (fojas 120 a 122), la citada demanda de amparo se
admitié; se ordend dar la intervencién que legaimente le corresponde a la
representacion social federal, quien no formuld pedimento; se solicitd a las
autoridades senaladas como responsables, rindieran informe justificado; y, en
auto de veintinueve de agosto del presente afo (foja 517), se senald fecha y hora
para la celebracion de la audiencia constitucional, la cual tuve verificativo al tenor
del acla que antecede, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Cuarto de Dislrito en Materia de Trabajo en el
Distrito Federal, es legalmente competente para conocer y decidir el presente
juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103, fraccion
I, 107, fracciones | y VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion |, 36, primer parrafo, y 114, fraccion |, de la Ley de
Amparo; y 55, fracciones Il y IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de |a
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ERE de leyes, ademas de que los actos que se reclaman son de naturaleza laboral y
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este juzgado.

SEGUNDO. Por cuestion de orden, y a efecto de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Ampare, es necesario precisar
los actos reclamados que se desprenden del andlisis en conjunto de la demanda
integramente considerada, con el propdsito de interpretar, analizar y valorar todo
lo expuesto por la parte quejosa.

Lo anterior, de acuerdo con lo sustentado en la tesis de jurisprudencia
numero P./J.40/2000, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XI, abril de 2000, visible en la pagina treinta y dos, cuyo rubro y texto
indican:

‘DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU

INTEGRIDAD. Este Alfo Tribunal, ha sustentado reiteradamente e/ criterio

de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su

integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar
con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma, armonizar los

datos. y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y

contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia al dictar

una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del acte o actos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77. fraccion |, de la

Ley de Amparo."

De conformidad con el analisis contextual antes sefalado en
concordancia con la informacion allegada al presente juicio, se obtiene que la
parte’quejosa reclama:

Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos:

» La omision de expedir el Reglamento de la Ley Organica del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.

Del Director y del Comité de Mejora Regulatoria, ambos del Instituto

Nacional de Antropologia e Historia:

» La aprobacién del Manual General de Organizacion del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el digcisiete de enero de dos mil once.

Del Coordinador Nacional de Desarrollo Institucional del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y del Director del Diario Oficial de la
Federacion, respectivamente:

> La responsabilidad de publicacion y la propia publicacion del Manual
General de Organizacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos miil
once,

En estrecha vinculacion con este punto, debe decirse que las autoridades
responsables no quedan indefensas con la aludida fijacion de actos,
precisamente porque las infracciones aducidas, se generan en el expediente
laboral respecto del cual se promovio el juicio de garantias,; del que ya tuvieron
noticia y manifestaron lo conducente al rendir sus respectivos informes con
Justificacién.

TERCERO. ElI Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, al rendir su informe justificado por conducto de la Jefa del
Departamento de Amparos de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Educacion Publica (fojas 272 a 280), negé el acto que se le atribuye, consistente
en la omision de expedir el Reglamento de la Ley Orgéanica del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia; sin embargo, en el propio informe justificado vierte
manifestaciones gue evidencian su certeza, como Ias siguientes:

“... aun cuando el Presidente de la Republica no ha expedido el
Reglamento de la Ley Orgénica del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia; ello no resulta suficientes para acreditar que dicho titular haya
incurrido en alguna omisién para los efectos del juicio de garantias; (...)"
(foja 274)

Por lo tanto, con dichas manifestaciones la referida autoridad reconoce la
omision que le atribuye la parte quejosa, motivo por el cual, debe tenerse por
cierto el citado acto reclamado.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, perteneciente a la Octava Epoca, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, X1V, Julio de 1994, pagina 391, del tenor siguiente:

“"ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO CUANDO LA

AUTORIDAD EN SU INFORME LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE

MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SU CERTEZA. En el juicio de



Juicio de amparo 624/2011-V

garantias, debe sobreseerse cuando las responsables al rendir sus
informes nieguen la certeza del acto que se les afribuye, ya sea de
manera lisa y llana, o bien expongan razones tendientes a reforzar esa
negativa, empero, no puede procederse asi cuando las autoridades
niegan la existencia de los acfos reclamados y, ademas, expongan
razones © circunstancias de las que se desprende que esos actos si
existen, pues en ese caso, lo expuesto al respecto desvirtia su negativa y
el ¢rgano de control constitucional debe tener por ciertos los actos
reclamados con base en el examen de dicho informe.”

Por ofra parte, son ciertos los actos que atribuye el quejoso a las
autoridades responsables Director y Comité de Mejora Regulatoria, ambos del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, consistentes en la aprobacion
del Manual General de Organizacion del Instituto Nacional de Antropeclogia e
Historia, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de enero de
dos mil once; asi como los diversos actos que reclama del Coordinador
Nacional de Desarrollo Institucional del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia y del Director del Diario Oficial de la Federacién, que hizo consistir
respectivamente en la responsabilidad de publicacién y publicacion del Manual
General de Organizacién del aludido Instituto.

Se arriba a la anterior determinacion de certeza, en razén que las
responsables antes citadas, al rendir sus informes justificados (fojas 130 a 131,
141 a 212) admitieron la existencia de los actos que se les atribuyen; ademas
porque respecto a los actos de.naturaleza legislativa, estos no son susceptibles
de ser sometidos a régimen probatorio, de corformidad con lo dispuesto en el
artlculo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y en atencion al criterio
que informa la jurisprudencia 2°./J.65/2000, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XlI, agosto de 2000, pagina 260,
que establece;

“PRUEBA, CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto
de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no se
necesita probar su existencia en autas, pues basta que estén publicados
en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos
en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la
insercion de tales documentos en el érgano oficial de difusion tiene por
objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina
precisamente que los tribunales, a quienes se les encomienda la
aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no
puedan argiir desconocerio.”

CUARTO. Ahora bien, para los tribunales de amparo resulta obligatorio
ocuparse de las causas de improcedencia que hicieren valer las partes o de las
que se adviertan de oficio, en atencién al caracter de orden publico que les asiste
y en acatamiento a lo prescrite por el Ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo.

Lo anterior, de conformidad con lo sustentado en la jurisprudencia nimero
940, publicada a foja 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de 1917-1988, bajo el tenor literal siguiente:

“IMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la aleguen o no, debe

examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa

cuestién de orden plblico en el juicio de garantias”.

En ese orden de ideas, este juzgador de oficio advierte que respecto del
acto que el quejoso reclama del Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, consistente en la omision de expedir el Reglamente de la
Ley Organica del Institutc Nacional de Antropologia e Historia, se actualiza la
articulo 73, fraccién XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién con lo establecido en
los articulos 107, fraccién II, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 76 de la citada |egislacién ordinaria, tomando en cuenta que no
puede obligarse al citado Presidente de la Republica a reparar dicha omision, es
decir, a legislar, pues esto seria tanto como pretender dar efectos generales a la
sentencia que se dicte, ya que la reparacién constitucional implicaria la creacion
de una ley que es una regla de caracter general, abstracta y permanente, la que
vincularla no sélo al peticionario de garantias y a la autoridad sefalada como
responsable, sino a todos los gobernados y autoridades cuya actuacion tuviera
relacion con la norma creada, lo que es inconcuso resultaria apartado del
principio de relatividad de las sentencias de amparo.



Lo anteriormente senalado, es acorde con la tesis aislada del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Apéndice 2000, Tome |,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Const,, P.R. SCJN, pagina 1165, de rubro y texto siguientes:

“l EYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN
QUE SE IMPUGNA LA OMISION DEL LEGISLADOR ORDINARIO
DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO
LEGAL A UNA REFORMA CONSTITUCIONAL. Respecto de la
omision del legistador ordinario de dar cumplimiento al mandato
constitucional de expedir determinada ley o de reformar la existente
en armonlia con las disposiciones fundamentales, es improcedente el
juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion XVill, de la Ley de Amparo, en relacion con lo establecido en
los articulos 107, fraccién 1, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 76 de la citada legislacion ordinaria, en virtud de
que, segun el principio de relatividad que rige en el juicio de amparo,
la sentencia que en éste se dicte sera siempre tal, que solo se ocupe
de individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerios en
el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare, lo gue
impide que una hipotética concesion de la proteccion federal reporte
algiin beneficio al quejoso, dado que no puede obligarse a la
autoridad legislativa a reparar esa omision, es decir, a legislar, pues
esto serfa tanto como pretender dar efectos generales a la ejecutoria,
ya que la reparacion constitucional implicaria la creacion de una lgy
que es una regla de cardcter general, abstracta y permanente, la que
vincularia no sélo al peticionario de garantias y a las autoridades
sefaladas como responsables, sino a todos los gobernados y
autoridades cuya actuacion tuviera relacion con la norma creada, 10
que es inconcuso resultarfa apartado del principio de relatividad
enunciado.”

Asimismo, resulta ilustrativa en la parte conducente, la tesis aislada P,
LX1/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, enero
de dos mil siete, pagina 102, de rubro y texto siguientes:

“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. EL JUICIO DE AMPARO ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNA LEY ELECTORAL QUE OMITA
REGULARLAS, Y ELLO IMPIDA A UN CIUDADANO CONTENDER
EN LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. Dg [os
artictilos 41, 94, 99 y 108, fraccion [l de la nerma suprema, en
relacion con el articulo 73, fraccién VI, de la Ley de Amparo, el juicio
de garantias es improcedente en contra de normas de caracter
electoral que sean omisas en regular las candidaturas independientes
y, por ende, impidan a un ciudadano contender en la eleccion de
Presidente de la Repablica, aun cuando los derechos politicos formen
parte de los derechos fundamentales del hombre y sin que ello
implique la inimpugnabilidad de aquélias, toda vez que el sisterna de
justicia constitucional en materia electoral permite controvertir, por un
lado, las leyes electorales exclusivamente a lravés de la accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia ce la Nacion y.
por otro lado, los actos y/o resoluciones en esa materia ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, maxime que
las actuaciones legisiativas de carécter omisivo no son reclamables a
través del proceso de amparo, ya que el principio de relatividad
impide el dictado de una sentencia vinculatoria con efectos
generales.”

Igualmente resulta ilustrativa la tesis aislada V.20.A.56 A, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
visible en el semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, enero de
dos mil cuatro, pagina 1548, de rubro y texto siguientes:

“ EYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN
QUE SE IMPUGNA LA OMISION DE LA LEGISLATURA ESTATAL
DE APROBAR Y EXPEDIR CUOTAS Y TARIFAS APLICABLES AL
IMPUESTO PREDIAL PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DOS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 115 FRACCION 1V,
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